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Vom Tragen schwerer Kübel
GESPRÄCH KÄRNTEN

Zu tun gebe es genug, aber die Nachfrage nach Architektenleistungen ist nach wie vor bescheiden. Dass es heute ein breiteres 
Angebot gibt, verdankt das Land nicht zuletzt der Fachhochschule in Spittal/Drau, die nicht nur Absolventen, sondern auch ein 
neues Niveau der Diskussion über Architektur und Stadt hervorgebracht hat. Auf den Bauämtern fehlt es trotzdem an interes-
sierten und kompetenten Köpfen, die für Neues aufgeschlossen sind. Beim Ausverkauf der Kärntner Landschaft ist man inzwi-
schen in der letzten Runde angekommen: Zweitwohnsitze als Geldanlage, die tote Ortsteile hinterlassen. Für die Zukunft setzt 
man auf neue Allianzen und neue Formen der Kommunikation. 

von Barbara Feller und Christian Kühn (Architekturstiftung Österreich)

Was würden Sie im Rückblick auf die letzten 
Jahre als Erfolge der Kärntner Architektur-
szene bezeichnen?
Winkler (RW): Die FH.
Rubin (ER): Ja, die FH und eine bestimmte Stu-
dentengruppe als Resultat dieser Ausbildung, 
die sehr viel verändert hat für die Szene.
Wetschko (HW): Im Bereich des kommunalen 
Bauens gibt es schöne Beispiele, die man öster-
reichweit herzeigen kann – etwa das Badehaus 
am Aichwaldsee oder das Kulturhaus in Mört-
schach.
ER: Ich glaube auch, dass es ein stärkeres Be-
wusstsein über den Wert von Wettbewerben 
gibt. Es ist nur so, dass durch die finanzielle 
Situation jetzt einfach weniger passiert.
Torta (ST): Auf Seiten des Bundes kann ich nicht 
sagen, dass weniger passiert. Wir investieren 
anständig und haben etliche Großprojekte. 
Mit unserem Schulentwicklungsplan sind wir 
gut im Rennen und haben eine tolle Kultur des 
Ausschreibens. Und gerade im Schulbau sind 
ja die Anforderungen anders geworden, und da 
sind wir auch innovativ unterwegs. 
RW: Was die Baukulturarbeit betrifft, entwi-
ckelt sich nur etwas, wenn jemand hergeht und 
diesen unglaublich schweren Kübel hochhebt 
und trägt. Und wenn der nicht getragen wird, 
dann passiert nichts. Mit der FH sind jetzt 
mehrere da, die dies tun, und das ist eine Be-
reicherung.
ER: Leider ist es insgesamt so, nicht nur in 
Kärnten, dass in der Öffentlichkeit die Viel-
schichtigkeit der Aufgaben in der Architektur 
überhaupt nicht bewusst ist. Architekten müs-
sen ganzheitlich denken, aber das wird kaum 
wahrgenommen, und sie werden oft als Spin-
ner abgetan.
ST: Ich denke, dass sich die Architekten besser 
als Netzwerk organisieren sollten.
Wirnsberger (JW): Gerade für Junge ist es fast 
ausgeschlossen, an Wettbewerben teilzuneh-
men, weil der Nachweis hinsichtlich realisierter 
Projekte und Bürostruktur nicht möglich ist.

ST: Ich versuche, jungen Architekten die Mög-
lichkeit zu geben, auch an kleinen Projekten 
teilzunehmen. Aber sie müssen auch aktiv auf 
die Bauherren zukommen.
Klaura (MK): Das Netzwerken ist ja gut und 
schön, aber es darf nicht ins Bilden von Seil-
schaften abgleiten, die im Hintergrund wirken.
ER: Damit etwas Neues gelingt, ist jedenfalls 
eine Kette von Menschen notwendig, die ein 
Projekt trägt, und wenn einer in dieser Kette 
‚nein‘ sagt, dann stirbt das Projekt.

Welche Rolle spielt das Architektur Haus 
Kärnten in dem Netzwerk?
Schneebacher (CA-S): Das Architektur Haus 
hat sich in den letzten Jahren wirklich zu ei-
ner Drehscheibe entwickelt. Das Netzwerk 
untereinander – zwischen Architekten, Archi-
tekturvermittlungseinrichtungen und Kammer 
– funktioniert sehr gut. Es ist noch ein wenig 
„Köcheln im eigenen Sud“, aber es gelingt im-
mer besser, die Fühler in unterschiedliche 
Richtungen auszustrecken.

Gibt es im Land auch Unternehmen, die als 
interessierte Bauherren auftreten? 
RW: Wir haben etwa einen privaten Bauherrn, 
der im Tourismus tätig ist, sehr ambitioniert 
denkt und von uns höchstes Niveau einfordert. 
Bei der Einreichung auf der Gemeinde hat die 
Bauamtsleiterin die Hände über den Kopf zu-
sammengeschlagen und gesagt: „Das wollen 
Sie jetzt wirklich einreichen? Das ist ja so häss-
lich!“ Das ist leider der Standard mit dem wir 
konfrontiert sind, es gibt nur ganz wenige, die 
wissen, worum es geht, die etwas vorantreiben 

können. Die kämpfen auch immer gegen Wind-
mühlen.
HW: Die Problematik liegt im Ausbildungsgrad 
dieser Entscheidungsträger auf der Gemeinde-
ebene. Da haben wir keine fachlich hoch ausge-
bildeten Personen, sondern angelernte Kräfte, 
die sich mit der Beurteilung von Architektur-
qualität schwer tun. Da läuft der breite Strom 
des Alltäglichen so durch. Aber alle Projekte, 
die hochwertiger und qualitätsvoller sind, sind 
sofort suspekt und verursachen Diskussionen.
JW: Dafür kann ich ein aktuelles Beispiel aus 
Millstatt bringen: Dort hat eine Gruppe von 
engagierten Menschen versucht, dass bei der 
Nachbesetzung des Bauamtes jemand aus dem 
Architekturbereich zum Zug kommt. Gewor-
den ist es eine junge Juristin ohne Konnex zum 
Baubereich, aber anscheinend die geeignetste 
Vertretung der Gemeinde, bei all den juristi-
schen Fragen, die mit heutigen Bauangelegen-
heiten einhergehen.
MK: Ich glaube, dass dies alle Gesellschaftsbe-
reiche trifft und auch alle Berufsgruppen. Das 
geht einfach einher mit unserer überreglemen-
tierten Gesellschaft.
ST: Ich habe ja viel mit Lehrern zu tun, die 
wollen schon Neues haben, aber so ‚alt-neu‘ 
– es soll sich etwas ändern, aber auch wie-
der gleich bleiben. Und da braucht man Mut 
und muss sich einfach was trauen. Und man 
braucht Partner, die das zulassen. Und gerade 
bei Schule, wo es so stark um Zukunftsfähig-
keit geht, muss es möglich sein, auch andere, 
neue Sachen auszuprobieren. Und bei uns im 
höheren Schulbereich darf man das auch. Und 
da ist die Architektur sehr gefordert.
CA-S: Es gibt ja jetzt viele Schulen, die um-
gebaut werden, alles wunderbar. Aber vieles 
scheitert dann an Kleinigkeiten, etwa an 
Sicherheitsbedenken oder daran, dass man 
Stühle in Freiluftklassen raustragen oder den 
Unterricht ein wenig anders gestalten muss. 
Der Wille von Architekturseite ist schon da. Es 
fehlt aber die Kommunikation. Oft wird den 
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Mit unserem Schulentwick-
lungsplan sind wir gut im 
Rennen und haben eine tolle 
Kultur des Ausschreibens. 

Schulen etwas vor die Nase gesetzt, aber nicht 
erklärt und dann auch nicht angenommen. Mit 
dem „Architektur-Spiel-Raum“ versuchen wir 
nun seit zehn Jahren, mit Lehrern und Schülern 
ein Bewusstsein für Architektur zu schaffen. 
Das gelingt schon, aber nur tröpfchenweise. 
Jene, die schon architekturaffin sind, steigen 
darauf ein, bei den anderen ist Hopfen und 
Malz verloren, die interessiert es einfach nicht.
HW: Im Pflichtschulbereich besteht ein großes 
Bemühen, die Errichtung von sogenannten Bil-
dungszentren über Wettbewerbe zu gestalten. 
Da sind auch namhafte Architekten zum Zug 
gekommen, und ich würde sagen, der Bereich 
ist auf einem guten Weg. Wir versuchen gene-
rell, bei den kommunalen Projekten über die 
Bedarfszuweisungsmittel, die ja eigentlich Ge-
meindemittel sind, aber über das Land verteilt 
werden, entsprechenden Druck aufzubauen. 
Und den Geldfluss von der Prozessqualität ab-
hängig zu machen.

Aktuell läuft im Architektur Haus Kärnten 
eine Ausstellung über Flucht und Migration. 
Wie sehr ist das ein Thema im Land? 
ER: Ich habe mir schon oft gedacht, dass die-
se Problematik eines schnellen und billigen, 
aber menschenwürdigen Bauens ein wichtiges 
Thema für die Architekten sein müsste, aber 
interessanterweise gibt es da gar nichts. Die 
Unterbringung von Emigranten wird scheinbar 
nur als temporäre Aufgabe gesehen – das ist 
sie nicht, und deshalb müsste man der Lebens-
form der Flüchtlinge angepasste Wohnformen 
entwickeln (schon längst entwickelt haben).
RW: Das ist nicht nur eine architektonische 
Frage, sondern geht viel weiter. Wir haben ja 
viele Leerstände, die den strategischen Vorteil 
hätten, dass sie einer Ghettobildung entgegen 
wirken könnten, weil sie oft klein und verteilt 
sind. Diese Kleinteiligkeit ist das Geheimnis ei-
ner positiven Integration. Da hätten wir noch 
viel Potenzial.

Das Thema Leerstand ist in Kärnten ja auch 
stark an das Thema Tourismus, mit nicht mehr 
ausgelasteten Infrastrukturen, geknüpft.
JW: Aber da gibt es auch wieder Probleme, 
wenn Private ihre Ferienhäuser zur Verfügung 
stellen wollen, dann scheitert das oft an den 
Auflagen.
HW: Das sind dann oft vorgeschobene Argu-
mente, wenn Kommunen das nicht wollen. 
Weil dort wo man will, werden auch Lösungen 
gefunden. Und Container sind auch ein tol-
les Geschäftsmodell – es geht da nicht um die 
Container an sich, sondern um Das-zur-Verfü-
gung-Stellen des Grundstückes. Da lässt sich 
viel mehr rausholen als mit Landwirtschaft.
RW: Die Kombination von Tourismus und 
Flüchtlingen ist schon pikant. Es gibt ja viele 
größere Tourismusanlagen, die leer stehen. 
Und wenn dort jetzt Flüchtlinge reinkommen, 
dann sind das Fremde, aber eben andere. Das 
ist irgendwie auch ein schönes Bild, aber ande-
rerseits auch ein unerträgliches.

Das heißt, dass es für den Rückbau maro-
der oder toter Tourismusanlagen noch keine 
wirklichen Lösungen gibt? 
JW: Nicht wirklich. In Millstatt wurden Ho-
tels abgebrochen und durch Zweitwohnsitze 
ersetzt – die dann genauso leer stehen bis auf 
eine kurze Zeit im Sommer. Und da gibt es dann 
so seltsame Bemühungen, etwa vorzuschrei-
ben, die Fensterläden nicht immer geschlossen 
zu halten, damit der Ort nicht ganz so verlas-
sen aussieht.
RW: Diese Anlagen haben ja nichts mit Archi-
tektur oder Architekturqualität zu tun. Das ist 
reines Bankgeschäft. Und wir verschleudern 
dafür – als nicht reiches Land – unsere Res-
source Landschaft wie eine Aktie.
CA-S: Aber auf der anderen Seite muss man 
schon sagen, dass sich gerade im Tourismus 
auch wieder so eine junge Generation bildet, 

Was die Baukulturarbeit 
betrifft, entwickelt sich nur 
etwas, wenn jemand her-
geht und diesen unglaublich 
schweren Kübel hochhebt 
und trägt. 
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die anders denkt. Es gibt in Villach den FH-
Studiengang Hotelmanagement und dort eine 
Lehrveranstaltung „Grundlagen der atmo-
sphärischen Gestaltung in der Hotellerie“. Also 
ganz langsam geht das zusammen.
RW: Man muss sich einfach bewusst machen, 
dass etwa 90 Prozent der Themen, die zum Bei-
spiel bei der Bürgermeisterwahl in Klagenfurt 
angesprochen wurden, mit Architektur zu tun 
haben. Niemand ist aber auf die Idee gekom-
men, Architekten miteinzubeziehen. Wir haben 
es als Berufsgruppe verabsäumt, beigezogen 
zu werden. So ist das auch beim Tourismus, 
der uns die Fragen von Baukultur abspenstig 
gemacht hat. Wenn etwa ein Bürgermeister 
denkt, er müsse seinen Ort weiterentwickeln, 
dann bestellt er einen Tourismusmanager, kei-
nen Architekten. Der agiert dann in einem wirt-
schaftlichen Sinn und möchte, dass das Dorf 
Geld macht, interessiert sich aber nicht für die 
langfristige Entwicklung.
MK: Ich möchte unseren Turm am Pyramiden-
kogel erwähnen. Mit dem Neubau konnten die 
Besucherzahlen enorm gesteigert werden. Die 
Aufgabe war es, einen Publikumsmagnet dort 
hinzustellen und das funktioniert, auch wirt-
schaftlich, weil sich der Turm in acht Jahren 
durch Eintrittsgelder amortisiert und ab dann 
einen Gewinn für die Gemeinde abwirft.
ER: Das zeigt für mich eine ganz charakteris
tische Problematik, nämlich dass Architektur 
für Attraktionen gut ist, aber sie muss auch ein 
Thema des Alltags sein, da Architektur alle mit 
jedem Detail betrifft! Das ist dann mühsame 
Überzeugungsarbeit. 
JW: Es ist wichtig, die Bauherren in den Pla-
nungsprozess einzubinden, um die Vielschich-
tigkeit von Architektur zu transportieren. Denn 
den Mehrwert von qualitätsvoller Planung zu 
erklären, ist ungemein schwierig.

Kommen wir zum Thema Raumplanung. Wel-
che Problemfelder, Strategien und Instru-
mente gibt es? 
HW: Instrumente sind vorhanden, allerdings 
funktioniert deren Exekution mangelhaft oder 
teilweise schlecht. Das hat vielfältige Grün-
de, etwa erlaubt das Meldewesen der EU, dass 
man mehrere Hauptwohnsitze haben kann. Das 
sind Bereiche, zu deren Kontrolle sich die Ge-
meinden nicht wirklich in der Lage sehen. Viele 
Wohnanlagen am See befinden sich im Besitz 
von Fonds – das sind Investoren, die noch nie 
da waren und einfach hoffen, dass durch die 
Verknappung der Wert steigt.
RW: Ich muss noch einmal darauf hinweisen, 
dass das eine richtige Katastrophe ist, weil un-
sere wunderbare Ressource Landschaft in die 
falschen Hände gerät. Da wird gebaut und ver-
kauft, aber nicht in dem Sinn, dass man dort 
siedelt, dass dort Dorf oder Kultur entsteht. 
Sondern nur damit irgendjemand irgendwo 
sein zu vieles Geld anlegt. Das hat keinen an-
deren Grund! Und damit ist der Kaufgrund, 
nämlich die schöne Landschaft, für immer zer-
stört. Man müsste von ganz oben sagen: „Es 
geht nicht. Aus, Schluss! Das wird nicht errich-
tet. Das ist unser See, hier wohnen wir.“ Gene-
rell gibt es eine klare Tendenz, dass sich die 
Talschaften entvölkern und die Ballungsräume 
zwischen St. Veit, Villach und Klagenfurt zu-
nehmend füllen. Da ist meiner Meinung nach 
die Raumplanung schon wieder drei Schritte 
hinten, beginnend von einer ordentlichen Ver-
kehrslogistik bis hin zu ordentlichen Bebau-
ungsplänen, die diese Entwicklungen auch 
gemeindeübergreifend sehen. Jede Gemeinde 
macht ihr Orts- und Regionalentwicklungs-
konzept, und dann schaut sie ein bisschen 
über den Tellerrand. Eine wirkliche Vernetzung 
zwischen den Gemeinden wird nicht gelebt.
MK: Daher haben wir uns vor vier Jahren dieses 
Themas angenommen mit der Aktion „billig bau-
en“. Weil jeder billig bauen will, aus einem voll-

kommen falschen Verständnis heraus. Und wir 
wollten aufzeigen, dass das Ignorieren von Pla-
nung in Wirklichkeit sehr teuer kommt, sowohl 
für den Einzelnen als auch für die Gemeinden.
CA-S: Da gibt es viel Angst auf Seiten der Bür-
germeister, das ist auch ein Kommunikations-
problem, weil die fürchten, dass wir damit 
Leute vom Land wegbringen wollen. Aber es 
geht nicht um das Dorf an sich, sondern um 
diesen Wildwuchs rundherum. Und darum klar 
zu machen, dass wir an einem Strang ziehen, 
etwa mit dem Ausbau des öffentlichen Ver-
kehrs oder der Stärkung der Ortszentren.
HW: Ich glaube, es steht uns eine Riesenauf-
gabe bevor mit den Wanderungsbewegungen 
innerhalb des Landes. Wie wird es gelingen, 
im ländlichen Bereich den einen oder anderen 
infrastrukturell sehr guten Bereich zu halten 
bzw. weiterzuentwickeln? Es zeichnet sich ein-
deutig ab, dass nicht jeder alles haben kann, 
das ist zukünftig für die öffentliche Hand nicht 
leistbar.
ER: Im Sinne von billig bauen möchte ich noch 
ein ganz heißes Thema ansprechen: das The-
ma Wärmeschutz. Bedenkt man den grauen 
Fußabdruck der dafür verwendeten Materi-
alien und den Anteil der Förderungen, geht es 
nicht mehr mit „billig“. Ich habe ein Problem 
und viele Kollegen auch, sobald man etwas ge-
gen übertriebenen Wärmeschutz sagt, ist man 
ökologisch nicht mehr kompatibel. Ich bin aber 
der Meinung, dass man mit anderen Strategien 
auch viel erreichen kann, etwa Südorientierung 
oder Verdichtung. Das muss endlich anders be-
wertet werden.
JW: Das wird ja nie volkswirtschaftlich ge-
dacht, sondern jeder schaut immer nur, dass es 
individuell funktioniert. 

Was erwarten Sie von der Entwicklung der 
nächstem Jahre in Kärnten? 
HW: Wir haben engagierte Ansätze, aber in 
der Durchführung dann auch immer wie-
der Probleme, etwa beim Lakeside Technolo-
gie- und Sciencepark, errichtet und betrieben 
von einer Gesellschaft des Landes. Da hat mit 
Baumschlager Eberle ein international re-
nommiertes Büro den Architekturwettbewerb 
gewonnen. Im Zuge der baulichen Umsetzung 
werden dann die Architekten verabschiedet, da 
sie angeblich die Pläne nicht zeitgerecht gelie-
fert haben. Und damit macht das Controlling 
eine qualitätsvolle Umsetzung zunichte, und 
das Ergebnis ist mehr als fragwürdig.
JW: Ein großes Problem sehe ich auch für die 
jungen Leute, die nachkommen: Bei uns in 
Kärnten gibt es nicht sehr viele Architektur
büros, und die meisten werden nicht gerade 
mit Aufträgen überhäuft. Das bedeutet, dass 
jene Leute, die bei uns an der FH ausgebildet 
werden, abwandern müssen, und damit ist das 
Potenzial junger Leute eigentlich verpufft.
ER: Die Nachfrage nach dem Architektenberuf 
ist in diesem Land leider keine Selbstverständ-
lichkeit. Wenn das so wäre, gebe es genug Jobs.

Die Langfassung des Gesprächs, das am 
29. April 2016 im Architektur Haus Kärnten in 
Klagenfurt stattfand, finden Sie unter 
www.architekturstiftung.at/Zum Nachlesen
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Es ist wichtig, die Bauherren 
in den Planungsprozess ein-
zubinden, um die Vielschich-
tigkeit von Architektur zu 
transportieren.

Die Unterbringung von Emi-
granten wird scheinbar nur 
als temporäre Aufgabe ge
sehen – das ist sie nicht, und 
deshalb müsste man der 
Lebensform der Flüchtlinge 
angepasste Wohnformen ent-
wickeln.


